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Dr.h.c. POLONY! ISTVAN, MERNOKPROFESSZOR
NEMETORSZAGBAN

Atyja Karoly, felvidéki szarmazasi, de Gyulara kerilt gimnaziumi tanarként, ahol
csaladot alapitott. Két fia sziletett. Karoly épitészmérnok lett: ma ismert professzor a
BME-en, Istvan 1930-ban sziletett és miutin & is leérettségizett Gyulan, a csalad
Budapestre koltézott, ahol Istvan 1952-ben nyerte hidépitési tagozati mérndki oklevelét
a BME-en. Ma, immar sokéves egyetemi oktatOtapasztalattal Németorszagban, a
kovetkezdképpen itéli meg egykori felkésziilését Magyarorszagon:” Nem eléirasok
alkalmazasara és betartdsara tanitottdk Budapesten, hanem a fizikai folyamatok
megértésére. Ebben latja 6 most a kiilonbséget, késdbbi németorszagi tapasztalataval. A
magyar oktatasi modszer szerint, a tanult ismeretek csak a szerkezetek szamitdsa utan
alkalmaztattak az eldirasokhoz is. Kollar Lajos akkori adjunktus, ma professzor,
fejlesztette ki Polonyi Istvan statikai érzékét. Mikozben felejthetetlenek szamara Kaliszky
“Sandor, elbb tanarsegéd majd a Mechanika-tanszék ordinariusa, kivalo kilon eldadasai
a plaszticitas-elméletrdl. Kiilonos jelentéségliek voltak még Menyhard Istvan eléadasai,
aki a héjszerkezetek ,bacilusat” iltette Polonyiba. Mivel kivalé volt az abrazolo
mértanban is, meghivtadk 6t demonstratornak. Ezaltal mar egyetemi hallgatokent
szerezhetett oktatési tapasztalatokat. Masrészt, épitész batyja szintén hatott red, ugyhogy
koran elsajatithatta az épitészi gondolkodasmédot is. A mérnoki gondolkozasa ellenben,
mar mellékfoglalkozasi kezdd mérnokként — a fent emlitett abrazold mértani tanszéken
kiviil — Gnidig Miklosnal alakult az ,Ipartervben”. Itt azt tanulta, hogy a mérn6k
egyidejiileg  kell mindent attekintsen: statikdt, épiiletgépészetet, szerelést,
gazdasagossagot, esztétikat, valamint a kivitelezési stratégiat is. Azaz: a mérnok

egyszerre kell tudjon gondolkozni kiilonb6zo szinteken — &lland6 kapcsolasokkal.

Ekozben: Polonyi kettds alkalmazasa oda vezetett, hogy kétszeresen is ,,szanaltak”™. Mas
szoval 4llastalan lett, illetve inkabb szabad mérnokké valt, egyetemi megbizasokkal.
Mégis nem érezte kielégitének a helyzetét, s olyan elgondolasokat kezdett sz6ni, hogy

kivandorol Nyugatra: az , Iparterv” egyik mémokének példaja szerint, aki egy keletnémet

36 Személyes beszélgetések szerint 1999. V. 7,8,11 és 13-4n, és a ruhrvidéki kozos koraton V. 10-n ;
valamint az 6néletrajzi cikkbél — Sie bauen und forschen: Bauingenieure und ihr Werk. Stefan Polonyi.
In: , Beton und Stahlbeton”. 93/1998., Heft 4. Lapok: 109-115.
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szolgélati Gtja alkalméval egyszerlien Nyugat Berlinbe sétalt (a ,JFal” létesitése el6tt).
Polényinak alkalma volt megismerkedni a Cottbusi Mémoki Foiskola egyik
professzoraval, aki magéhoz hivta tanarsegédnek. Mar kezében volt a hivatalos meghiv
levél, amikor az 56-os események sziikségtelenné tették a keriil6 utat. igy Polonyi nem is
tekinti magat emigransnak: & egyszerien megvalositotta a kivandorlashoz elére vett
tervét, csakis a szakmai érvényesillése okabol. Kozvetlen kérdésemre véleményérdl az
emigraciot illet6leg, csupan példalozva vélaszolt: nyugatra kertilt katonatisztek egymast

LJéptették eld” — tabornokig is — és aztan igy szolitgattak egymast ...

Polonyi Kolnbe kertilt és ott egy mérnoki hivatalban néhany elorefeszitett betonhidat
szamithatott. Majd megbiztak egy gyarcsarnok tervezésével. Mikor a fonokének — aki
elsbb a DYWIDAG-nal dolgozott — elSterjesztette az elgondolasat, a fondk azt
kifogasolta, hogy a terv nem lehet jo, mert ott olyat nem csinéltak. Polonyi ekkor ¢ébredt
ré4: onallositania kell magat (utobb mégis tébb olyan rendszer( ipari csarnokot €pitett).
Igy méar 1957 szeptemberében sajat irodat nyitott Kolnben. A kezdeti nehézségeken egy
kébanya és kézizda tulajdonosa segitette at, akinek az iizemépiileteit valositotta meg.
Tovabbi elérehaladasat a Budapesten szerzett kiilon tudasa tette lehetévé: elébb egy
metrd allomas feletti héjkupola-tervét fogadtak el, majd templomokat latott el
hiperbolikus-paraboloid héjakkal és meghajtogatott lemezszerkezettel. A hozza forduld
épitészek, Candela akkori hatasa alatt elészeretettel terveztek igy, és rabiztak magukat
Polényi egyre nevezetesebbé vald merszére. Mivel jol meg tudta érteni az épitészek
gondolatait, s az illetd épitészek maguk is korrekt mérnoki format kivantak, az

egytttmitkodés rendkiviili 6sszhangban fejlédhetett ki.

A Berlini Miegyetem épitészeti karan 1964-ben megiiresedett a statikai és szilardsagtani
tanszékvezetd helye. Oswald Mathias Ungers volt akkor a dékan ott és, bar tartdzkodo
magatartassal, mar néhany éve ismerte Polonyi munkéssagat - ami foleg az Essen-
Uberruhrban megval6sitott 38 m fesztévﬁ és csupan 5 cm vastag templomtetd altal valt
nevezetessé — és elég varatlanul meghivta 6t Berlinbe. Akkor az ordinariusi statust még
palyazat nélkiil tolthették be, egyszerlien megkeresték az alkalmasnak tartott szakembert,
és probaeléadasra hivtdk. Polonyi a héjszerkezetekrol 4ltaldban, és a sajat miiveirdl
beszélt. A kérdésre, hogyan képzeli el az egyetemistak képzését, azt valaszolta, hogy az

amugy is mar megcsonkitott épitészi statikatanitast még mindig thlzottnak tartja, szerinte
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az épitészeket a tartoszerkezetek mikodési modjara és azok gazdasagos alkalmazésara

kell megtanitani. Igy kapta egyetemi tanszékét Berlinben.

Els6 dolga volt, hogy tanszékét , Tartdszerkezetek tana” megnevezésre valtoztassa, azzal
a sulyponttal, hogy ezentul a tartoszerkezetek tervezése volt az iranyad6, hat
szemeszteres fokozatos kiképzéssel. Rovidebb-hosszabb késéssel, e példat mas német
egyetemek, €s fOiskolék szintén kovették. Doktori mindsitése nem lévén, Polonyinak
ezzel mar térddnie sém kellett tobbé, viszont a Kasseli Egyetem 1985-ben honoris causa
promovalta, majd 1990-ben ugyanezt tette budapesti Alma Matere is. Egy évtizedes
berlini mikodését Polonyi Onmagara vonatkozolag is igen tanulsigosnak tartja,
elssorban az 1968-as egyetemista zavargasok révén, amelyek ramutattak az egyetemi
rendszer altalanos korszeriitlenségére. Ez a rendszer még habort el6tti volt, nagyjaban a
haboru alatt kinevezett oktatokkal és csak nagy ritkan olyan fiatalokkal, mint Polonyi
maga. Az ellenszegiilé egyetemistak mindennek a megkérddjelezésére és ijragondolasara
kényszeritettek, még akkor is, ha ez visszatérést eredményezett egyes elébbi
rendszerekhez. Polonyi pontosan erre az eljarasra eszmélt a tudomanyos munkéaban is:

minden adott tézis kivétel nélkiil megkérddjelezendd!

1973-ban meghivast kapott még harom professzortarsaval, az Ujonnan megalakitott
Dortmundi Egyetem épitészkarinak megalapitisahoz. Ugy egyeztek meg egymaéssal,
hogy itt épitészmémokok és épitdmérnokok egyiittes kiképzésben kell részesiiljenek.
Polonyi az épitési irany szerkezettervezdi katedrajat vonta magéhoz. Azzal a
modszerelgondoléssal, hogy 6néla az épitészhallgatok is meghivottak legyenek, illetve
hogy az épitészkatedraknal is hallgassanak épitémérnok jeldltek. Ezzel elérhetd volt,
hogy az egyetemistak maris ugy dolgozzanak egymassal, amint az a gyakorlati életben
torténik. Elsé naptol fogva gyakorlati tantargyakat is oktattak. Sajat tantargyaban

Polonyi tartoszerkezetek tervezésére birta a hallgato6it — komplex koriiltekintéssel.

Viszont 6 maga folytatta gyakorlati munkajat sajat mérnoki tanicsadd iroddiban Kolnben
¢és Berlinben, illetve ideiglenesen Lipcsében is, ,, Ingenieurbiiro fiir Baiwesen Polonyi
und Parmer”. Azonos cimil, 1997-ben Koélnben kiadott albuméaban az IPP iroda mintegy
300 kivitelezett, vagy tervezett miivet mutat be, t6bbszorosen nemzetkozileg is neves

épitészekkel vald egyiittmikodéssel: feltiinben gyakran dolgoztak Ungers szamara,
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sz

illetve Jahn, Stirling és Pei neve is eléfordul. Diszdoktori jeléltségének laudacidjaban

kovetkezéképpen soroltak fel a miiveit:>’

oszlopokon allo gombkupolahéj, majd ponttamaszos cilinderhéj
egydltalan héjak: hiperbolikus-paraboloidok, gombdk, vagy eldre gydrtott
és egybefogott elemekbdl is — foglalkoztattak ot. Tovabbd hdrtyahéjak,
uvegszal-poliészter, faszerkezetii héjak paraboloid formdban, vagy mint
bolttv. Majd kupoldk elbgydrtott miianyag elemekbdl, ontartéan, de
rudrendszerek is acélbol. Polonyi évek ota katedraval rendelkezik az
Industrialized Spatial Structures” munkacsoportndl az International
Association for Shell Structures-nal. Korai miive volt egy tribiintetd a Kélni
1. Footballklub szdmdra, mint egybefogott konzolszerdi hajtogatott
lemezszerkezet, amellett dllanak azonban kiilonbozd tartoszerkezetek fabol
is — ragasziott fedélkotok és tartdrdcsok, valamint egyiittdolgozo acél-
vasbeton, aldfeszitett tartoszerkezetek, eldfeszitett beton, de intenziven

digondolt acélszerkezetek is.

Polonyi terveinek, illetve kivitelezett munkéinak kb. egy szazaléka kilfoldre késziilt,
Ausztraliat kivéve valamennyi vilagrészen. Helyenként magyar épitészekkel is egyiitt
dolgozott. A laudator azt hiizta ala, hogy Polonyi szakszerii témava emelte az épitész és
a mérnok tervezési egyittmikodését. Azaz 6 nem csak épitett, hanem ezt az elvet,
valamint egyéb kutatasait, t6bb szaz publikacioval texjeéztette is (kozoletlen jegyzékében
344 tobb nyelvli cimet szamoltam ossze 1999 elején). irt a hiperbolikus-paraboloidhéj
szamitasarol €s egyaltalan az Ujszerli betonvasalasrol. Kritizdlta a DIN statikai,
betonozasi és tlzvédelmi szabvanyait. Uj elveket fejtett ki a sik tartoszerkezetekrdl
vasbetonbdl, lvegszélas milanyagokbol, valamint a vazszerkezetek koltségeirdl.
Meggondolésai a babiloni tronterem befedését6l a csontritkulas (osteoporosis) kiiszasi
.Konsequenz in der Statik” cimet viselte, béven foglalkozott a panelépitéssel,

stadionfedésekkel, szerkezeti tévelygésekkel, de a tartdszerkezetek tudomanyaval is.

*" Prof. Dr. Ing. Vladimir Nikolic: Laudatio. In: Revision des Wissenschaftsverstindnisses. Festschrift
des Fachbereichs Architektur der Gesamthochschule Kassel, Universitit... Kassel 1985. Lap: 3.
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Ilyen viszonylatokban 17 kitiintetett épitészi miben van része a mérmoki munkajaval,
kulon kitiintetést kapott, 1993-ban az ,,Académia d’Architecture Paris”-t0l, 1997-ben a
Kolni Epitész- és Mérmokegylettl, valamint 1998-ban a Németorszagi Nagy Epitész- és
Mérnokdijjal tintették ki Polonyit. 1999 elején a berlini ,,Akademie der Kiinste” felvette
ot tagjai kozé — egyetlen mérnokként! — olyan épitészek kozé, mint Norman Foster,
Renzo Piano, Frei Otto és masok. Végiil a Berlini Miiszaki Egyetem harmadszor avatta
diszdoktorra az Epitészeti Kar inditvanyara, 1999 oktéber 15-én kelt Doktorlevélben
ezzel az érdemesitéssel: ,kiemelkedd teljesitményeiért, az acélépités, az egyiittdolgozo
acél- €s betonépités, valamint az eldrefeszitett betonépités térbeli sikhordd szerkezetek
targyaban és az ezekbdl nyert tudomanyismeretek egybekapcsolasaért az épitészeti és
szerkesztdmérnoki oktatasban™*® Polényi Istvan emeritalt professzor nem vezeti tobbé
az irodait, csak tanacsadoi szerz6désben maradt velilk, illetve egyéb szakvéleményeket
készit sajat purisztikusan berendezett lakoirodajaban — Goldsteinstrasse 187, D-50968
KéIn cim alatt.

»

Epitmények:

Polonyi tervezdi €s €pitési munkassagat részletezni, e szlikre szabott értekezésben alig
lehet. Ugyanis, a miivek terjedelme a gyermekjatszotéri tipushidtél a vilag legnagyobb
kiallitasi csarnokaig (Lipcsében) ér fel. A fentemlitett IPP album kévetkezOképpen van
osztalyozva: lakoépuletek, iroda- és kereskedelmi épiiletek, igazgatosigi épiiletek,
kozlekedési épitmények, szocidlis épiiletek €s korhazak, ipar-épiiletek/iparberendezések,
iskolak/egyetemek, sportlétesitmények, temprlomok/szakralépitmények, kiallitasok és
muzeumok, rendezvény-kozpontok/gytilekezOhelyek, hidak, egyéb épitmények,
torténelmi épiiletek. Ilyen viszonylatban all Polényi kimondott elve is: se anyagilag, se
szerkezetileg nem koti magat egy kifejezett rendszerhez, hanem megoldasait a feladat
szerint kiilon-kiilon donti el. Anyaghasznalata igy vasbeton, vas, fa és milanyag is volt;
tartoszerkezetei pedig a legkilonbozobbek. Eszerint, az alabb bemutatisra keriild

milveket a sajat, szubjektiv tetszésem szerint kellett megvalasztanom:

% ... auf dem Gebiet der raumlichen Fldachentragwerke des Stahl, Stahlverbund- und Spannbetons,

sowie der Verkniipfung der daraus gewonnenen wissenschaftlichen Erkentnissen mit der Lehre in den

Studiengdngen Architektur und konstruktiever Ingenieurbau.”
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El6rebocsatom Polonyi hangsulyozott egytittmiikodési mddszerét az épitészekkel. Azaz,
szuggeralo-képességét azaltal, hogy 6 maga is épitészetileg, nem pedig csak mérnokileg
— tehat integraltan! — tud gondolkodni. Ezt 6 keretezOleg példazta, egy immaginaris
targyalas altal Mies van der Roheval®™: A _kevesebb az tobb” nevezetes kimondéja, holta
utan kisért fel Polonyinl egy vasépitményes tervvazlataval: négyzetes kazettagerendas
tetd négy oszlopon, amelyek nem a sarkokon allanak, hanem négy oldalt a koézépen.
Polényinak mar maga a kazettazas sem tetszik: ehhez vagdalni és ¢sszeillesztgetni kell a
gerendakat, ami hidbavalé munka, mivel a trapézbadog-betakaras ugyis csak egy
iranyban hord. Azt inditvanyozta tehat, hogy diagonalis parhuzamokkal és két
keresztgerendaval a terheket is egyenesen az oszlopokhoz vezessék. Mies kitart azonban
a targyaldas kozben szerelésileg mégis némileg alkalmasabba tett ortogonalis
kazettazasnal. Miutan igy megegyeztek, Polonyi vigyazatlansagot kovet el: azt mondja,
hogy az a négy oszlop szikségtelen, hiszen az tivegezési szerkezet koros-koriil tgyis
elbirja az ilyen tetdzetet. A Kisértet erre dithbe gurul: 6 mar sok mindenben engedett az
eredeti elgondolasabol, de az mégis til sok, ha egy mérnok tgy beleavatkozik az
archjtéktﬁréba, hogy eltanicsolja az oszlopokat, amelyekkel az egész épitészeti

elgondolas él. Az oszlopok maradnak, ha sziikségtelenek is.

Masként alakult Polonyi valé egyiittmiikodése az Amerikaban hiressé valt Helmut Jahn
német épitésszel, aki kivalé ismerdje a vasszerkezeteknek: a csomodpontok megoldasait

perspektivikus vazlatokkal & maga késziti. Kitiinéen lehet vele mérnokileg is targyalni,
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19

mert az inditvanyokat rogton felkapja és tovabbfejleszti. Polonyi a Framkfurti Vésdr.

bejarati épileténél és az I-es csarnokndl mikodott vele egyiitt. A bejarati épiilet
piramidalis tetdalakitasat eredetileg egy masik jonev(i mérnokiroda szerkesztésére biztak
volt, amely azonban banalisan massziv gerendazatot inditvanyozott. Jahn dithbe gurult -
ilyen mérnokkel 6 nem dolgozik — és hazament Chicagoba. Erre Polonyit kiildték utana,
aki ott kétnapos eredményes targyalasokkal elfogadtatta az inditvanyat: hogy egy konnyi
radbordazat a négy oldali haromszogek egyes kozepeiben csupan alafeszitett hurokkal,

egy-egy helylitt ducoltassék ala.

*% Stefan Polényi: ...mit zaghafter Konsequenz. Braunschweig-Wiesbaden 1987. Lapok: 93-104.
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Masik példa a Hannoveri Eurdpacsarnok (Bertram & Briinemann épitészek): az
épittetd meghivta Polonyit a vazlatterv megtargyaldsara. Hatalmas fedélkotd sorozatra
fuggesztett széles tetdzetrdl volt sz6. Polonyi elészor is a fedélkotdk rendszerének
valtoztatasat inditvanyozta, ami egy nagy kotd megtakaritasat eredményezhette. Azutan
a légkondicionalasi megoldas irant érdeklédott. Ezt a talajviz miatt medencébe épitett
pincébe szerelték volna, nagy méretll leszivocsovekkel a tetd feldl. Polonyi
sziikségtelennek nyilvéanitotta az alapincézést, mert a gépek font a kotdallvanyokra
szerelhetdk, s igy egyben a szivocsdvek is megtakarithatok. Mindezek a valtoztatisok
masfélmillios megtakaritast jelentettek, anélkiil hogy az épitészeti elgondolas valtozott

volna. Polényi azon nyomban elnyerte a mérnoki megbizast.

Ungers szigoru szisztematizmusa tett benyomast Polonyira, mikor Berlinben alkalmilag
egylittes szeminariumokat vezettek.*” Ungers ezutin Amerikaba tévozott, visszajotte
utan pedig sokaig kiizdott a palyazatokon. Polonyi ekkor mar tanicsaddja lett, azutan
pedig az elsé kozos miiviik az 1981-ben tervezett Frankfurti Vasar Nagy Galériaja
volt. Az iivegezett boltiv jellegzetes tartoszerkezete ugy keletkezett, hogy a kétoldali
épuletfalakat nem volt szabad se megterhelni, se mellettiik alapozni. Ezutan mar gyakran
dolgoztak egyiitt, s6t Ungers bosszankodott is, ha megbiz6i Polényi bevondsat
ellenezték. Ungers tiirelmetlenné valik, ha olyan mémoki eljarast inditvanyoznak neki,
ami nem illik az & épitészeti elképzelésébe, ellenben Polonyival olyan jol ismerik és értik
egymast, hogy a gondolataikat is elére tudjak. Ami azonban nem jelenti azt, hogy ne

tudnak egymast 0j otletekkel meglepni.

Ezek lennének a gyakorlati példai annak, hogyan dolgozik 6ssze Polényi az épitésszel.
Amihez 6 se tud szabalyokat felallitani, vagyis egyetlen szabaly marad az, hogy a mérmok
epitészetileg legyen kimiivelve; s még jobb eset az, ha az épitész is bir mérmoki
tehetséggel. Visszatérve még a Pei és Stirling féle egyiittmikodésre: mindkét
esetben els6sorban munkatarsakkal targyalt Polényi. Az amerikai-kinaival személyesen
nem talalkozott ugyan; az angollal viszont kotetlen, de benyomésgazdag beszélgetése
volt. Erre jegyezte meg: Magyarorszdgon sohasem lett volna alkalma ilyen nemzetkdzi

szinvonald személyekkel osszejonni.

% V.6: Das Bremer Institut fiir angewandte Wissenschaften. In: Betrachtungen zum Werk von O.M.
Ungers — Sichtweisen. K6ln 1999. Lapok: 133 ff.
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Az alabbiakban Polényival tett egynapos kozos kirandulason megmutatott miivekrdl
szolok a Koln-Dortmund-Oberhausen hiromszogben: azaz nagyjéban a Rajnatol nyugat
felé Dortmundig, az 6éltala és erre a célra kivélasztott épitményeket mutatom be idérendi

sorrendben.

— A Kdolni Footballklub tribiinje, 1967-ben Hans Schulten épitésszel. 21
Tipizalt, hajtogatott vasbeton elemekbdl osszeillesztett tetdzet, amelyet a
tribtintiléseket hordé és ferdén emelkedd szerkezet tamaszt ala. Polényinak az
utols6 pillanatban jutott eszébe, hogy a tetdzet felsé peremét nem szabad
egyenesen hagyni, mert ezt az osszeillesztett sorban nem lehet korrekten kihozni.

Igy a tribiin élénk épitészeti hatasa valoban az 6 érdeme.

— A Szt. Jozsef (ma St. Paulus nevii) templom, Neuss Weckhoffenben, 29
1967-ben Fritz Schaller épitésszel. Megérkezésiinkkor Polényi megjegyezte, hogy
a templom kiviilr6l nem nagyon tetszik neki. Kérdezés nélkiil is megallapithatom:
az Osszbenyomdst a vizszintesen hornyolt és a szabélytalanul oxidalt rézbadog
burkolat rontja, ami mindent befed, kivéve a nyersbeton portalt. A hajtogatott
beton-lemezszerkezet teljességben igy inkabb beliil érvényesil. A félhomalyos
(bentlétiinkkor nem volt villanyvilagitas) belsd tér nyers, redés feliilete, killondsen
a fels6 laterna indirekt bevilagitasa altal bontakozik ki megkapd élénkséggel. A
szerkezeti megoldast Polonyi elére inditvanyozta, és teljes dsszhangban alakitotta
ki az épitésszel. A templom az ilyfajta elsérendii épitmények kozé tartozik a

vilagban, és helyet kapott a ,, The House of The God” osszefoglald konyvben.

— A ,Keramion” {izem keramia muzeuma Frechenben, 1970-71 Peter 23
Neufert épitésszel. Aki el6rerajzolt vazlatot mutatott Polényinak, s az szerkezetileg
meglepden egyezett egy régebbi, ki nem vitelezett hangar tervével. igy harmonikus
0sszmunkaban alakult meg a koros-koriil nyitott (ivegezett) épiilet. A héjszerkezet
alakjat forditva felfliggesztett modellal kisérletezték ki, tigy, hogy a modell hiizasi
fesziiltségei a valosagban nyoméasként mitkddnek. A kiviil lathato magas laterna
kozépen leadja a fényt az alagsori kiallito terembe is, s a foldszinti kerek nyilast
rusztikalis iveléssel haté labtdmaszok veszik koril. Szdmomra ez Polényi

legfinomabban alkotott miive.
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Szt. Remigiusz temploma Wuppertal-Sonnbornban, 1970-71, szintén Fritz
Schaller épitésszel. A kapu zarva volt, igy csak kiviil tekinthettem meg. A szintén
Polonyi 4ltal szerkesztett oregek otthona udvariban all az épilet. Kiilsoleg
szerényen hat, de érdekes excentritassal emelkedden, amit ovalis alaprajzi

héjszerkezet(l csapott kiipok egymasba akasztasaval alakitottak ki.

,Helmut Korig” koénnydatlétikai csarnok Dortmundnal, 1978-79, a
magasépitési hatdsag révén Klippel, Scheiding és Saitner alkalmazottaival, illetve
épitészével. Kovetelmény volt az ,,6todik homlokzat™” kialakitasa, egy domblabnal
valo elhelyezés kovetkeztében elkeriilhetetlen feliilnézet miatt. Klippel €s a
foépitész, Polényival egyiitt koraton tekintettek meg korabbi sportcsarnok-—
példakat és — mar Utkozben meg is sziiletett az eld terv: tetofeliletbdl kiemelkedd
radracs-fedélkotdk, kozottikk 1épcesds Sched—ablakracsokkal. Az ezdltal elért
tetoplaszticitas kifogéastalan esztétikaval hat, beliil pedig lathatod racsszerkezetek

élénkitik a széles teret.

Casino Dortmund - Hohensyburgnal, 1983-84, Harold Deilmann
épitésszel, aki kifejezetten attraktiv hataskeltéseket keresett, mar az alaprajzban is
— egészen a részletképzésekig. El is érte, hogy a félreesd intézmény jo forgalomnak
orvend. Polényinak az altalinos jatékossagot kellett itt szerkezeti rendszerbe
foglalnia. Lényegileg vasbeton-vazszerkezetet alkalmazott kibetonozott vas-
csdoszlopokon nyugvo, minddssze 20 cm vastag massziv fodémekkel, mikdzben a
lemezfodém-attorés problémajaval kellett megkﬁzdenie. A haz lefedését alulrdl
lathato, térbeli racsos rudszerkezettel oldotta meg. Kiilon teljesitménye meég az

attraktiv kozponti 1épcsdhaz megszerkesztése.

Reinoldi-metroallomas lefedése Dortmundban 1991, Walter von Lom
épitésszel. A tagas téren a varosatyak attraktiv épuletet kivantak. Az €pitész magas
toronyra akasztott egyszeri ernyGformaval fordult Polonyihoz. A hiperbolikus-
parabolid dinamikus alakja viszont mér az ¢ inditvanya. Probléma volt ebben a
gorbiiléses feliilet iivegezése. Ezért Polonyi a szerkezeti bordazatot vezette a

gorbiilés iranyaba, mialtal sikiranyl tivegezési mezoket nyert.

Erinpark gyalogjarohid Castor-Rauxelban 1993-94, Peter Freundental
épitésszel. A gondolat az volt, hogy a besziintetett nehézipari— és banyavidéken
emlékezetes csGvezetékek, 1ij hordozéd alkalmazassal visszallitassanak. A jarda

megszerkesztését repiildgép-szarnyszerii belsd hordozoszerkezettel alakitotak. A
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hid megjelenése, bar rendkiviil eredeti — mégis inkdbb miiszakias, minthogy

esztétikai benyomast keltene.

— Gyalogjaréhidak a Szovetségi Kertészeti Kiallitaishoz — BUGA 97
Gelsenkirchennél — lényegileg az IPP, illetve Polonyi kiilon biiszkeségei, amikrol
elmaradhatatlanul cikkezett is*’. A kiallitast egykori banyatertileten rendezték,
amelyet forgalmi 0t érint, valamint hajozhat6 csatorna é€s mas felszini meg csbe
terelt egykori szennyvizcsatornak szeldelnek. Mindezt tobb helyen kellett 4athidalni.
A kisebb fesztdvokat Polonyi egy-egy ivelt csore fliggesztett hiddal gydzte le, vagy
— a rendez6k kiilon kivansaga szerint — a régen szokasos racsszerkezetli hidakkal,
de ezeket is modern milszaki kivitelben. Valamennyi hid ferdén lép 4t a
csatornakon, de az ivek, 1gy a hajocsatorna két ive is, merdlegesen fogjak 4t a
partokat, s az utobbi szerkezet minden iranybdl tekintve mas-mas képet nyuijt.
Polonyi nagy szeretettel mutogatta e szavakkal: ,.4 tilparton ldttam egy gyonyori
lanyt. Papirosra irtam, hogy ’szeretlek’, kovet csomagoliam bele és atdobtam.

Erre az ivre akasztottam a hidamat” . ..

— Miilheimer — utcai gyaloghid Oberhausenben 1998, kombinacidja a BUGA
ives hidjainak meg egy ottani jardaathidalas alépitményének. Azaz, az Uttest feletti
nagy csoiv itt kigyovonalban folytatédik a hid jarmiivektdl mentes, de hosszabb
része alatt. Oldalnézetben ez a legszebb Polonyi-hid: gyakorlati célii cséanyagbol

készult mlivészi igényii alkotas.

Kilon megemlitem még azt, amit barki megtekinthet, ha a kolni vasutallomasra
érkezik: a nagy allomascsarnok el6tt 1991-ben hozzaépitett peronlefedést Peter Busmann
és Godfrid Haberer tarstervezOk ezért harom épitészeti kitiintetést is nyertek. Epitészeti
probléma volt a régi nagycsarnok elé Gj épitményt helyezni — azonos funkcidval -
masrészt gondot forditani a kozeli gotikus katedrélissal valo viszonyra. Ezért az
épitmény A4ttetszOsége nem csak vilagitdsi kovetelmény volt. Polényi racsozott
héjszerkezetet szamitott ki. Amiben egy dolog bantja még: hogy az iivegezés nincs
belevonva a statikai Gsszességbe. Meggondolésai arra iranyulnak most, hogy az iivegezés

merevitd képességét a jovOben szintén szamitasba vehesse.

> Stefan Polonyi, Wolfgang Walochnik: Die FuBgingerbriicken der BUGA’97, In: Bautechnik 74
(1997), Heft 4. Lapok: 1-2.
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Végiil elkeriilhetetlen a  Lipcsei Arumintavasar nagycsarnokanak  kiilon 31-34
megemlitése, von Gerkan, Marg + Partner tervezésével. Ez 1996-ban késziilt el, mintegy
a Kelet-tjraépitésének jelképeként. A vasarpavilonok tengelyét képezi, onnan livegezett
gyaloghidakkal érheté el. A hatalmas csarnok ridvéazas iivegboltiv. Mondhatni hogy
tundéri hatasa! A félhenger 244 m hosszii — 80 m széles — 28 m magas. A négyzetelt
racsboltozatot 10 ives vazszerkezet-fedélkotd tartja és mereviti. Az ilivegburok a
racsozat alatt figg kilonleges tartdkkal, amelyek a dilatacios mozgasoknak engednek.
Az IPP albumanak cimlapjan szines képen abrazoltatta Polonyi ezt a rendkivili

megjelenést épitményt.

Egyébként, nagy szines képpel ugyanazon album hatlapjan a dortmundi metrdallomas
lathato. A bels6 lapokon Polonyi fontosnak talalta nagy szines képekkel bemutatni a fent
szintén targyalt Frankfurti Véasar galérigjat, meg a kolni vasutallomas peronlefedését.
Egyéb kisebb szines képek kozott kiemelte még a Szovetségi Milcsarnokot és a
Mivészett Muzeumot Bonnban (mindkettd 1992), amelyek szerkezetileg ugyan nem

kﬁlénések, de az akkorinémet kormany reprezentativ imagojat szolgaltak.

Eiméleti keret

Elméleti felkésziiltségét Polonyi Magyarorszagrol hozta magaval: az ilyen szempontbdl
még — évtizedekig elmaradt Németorszagba! Ez a toréselméleti szamitas, amihez itt Dr.

Balazs Gyorgyot idézem:*

A torési elmélet uttordjéiil a nemzetkozi irodalom Kazinczy Gabort (1914-)
ismeri el. Befalazott acéltartokkal végezett kisérletei alapjin vezette be a
plasztikus csuklo fogalmat. Kutatasai sordn fontos alapelveket dolgozott ki és
azokat kisérleteivel is alatamasztotta (Kazinczy G. 1933, 1942). E téren tehat

magyar tudos végzett uttoré munkat.

“2 dr. Bal4zs Gydrgy: Beton és vasbeton (3 kotet), I. Alapismeretek torténete. Bp. 1994. Lapok: 63 ff.
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Ezen az alapon Polonyi, a BME hallgatéjaként Kaliszky Sandor el6adasaibol meritette az
emelkedett statikai tudasat, amit aztdn Magyarorszdgon 1953-54-ben igy is szabalyoztak,
roviddel Polonyi diplomézédsa utan. Németorszagban ez 30-35 évvel késdbben tortént
meg. Egy el6adasaval kritizalta is az ilyen német nehézkességet, mely nyilvanvaléan a
koézmondasos alapossagi fikciobol eredhet: | A biztonsagot is lebiztositani”:** ami szerint
a biztonsag ellenében biintetés 4ll! Valamikor egy hid probamegterhelését az épitémester
a hid alatt kellett kidllja. Ma ez nem sziikséges, mert az elbre szabvanyozott ,6”
biztonsagi tényezdvel kiszamithat6, hogy a hasznalt anyag tllterheléssel is tartani fog.
Illetve, ilyen és egyéb szabvanyok be nem tartasa kar esetén, a birdsigot legilis
biztonsaggal a kartev6 nyomara vezetheti. Ezért a mérnoki munkat eldirasokkal 4rasztjak
el, és a mérok maga mindinkabb az eléirasok ismeretére és alkalmazésara szoritkozik.
Uj miiszaki megoldasokra alig gondolhat, mert azokhoz kortlményes kiilon engedélyre

volna sziiksége, aminek beszerzésével a szokasos sietség szokott szemben allani. Azaz, a
felhasznalt anyagok és szerkezetek nem értelmesen vélasztatnak, hanem sablonosan:
egyszerll szerkezetek felé fileg a ,biztos” anyagok hasznalataval. Ami viszont a
szokasos pénziigyi nyomas alatt is bevaltan olcs6 anyagvalasztasra késztet. Ilyen szinten
viszont 0j elméleti megoldasok bevezetésére alig van tér, sbt, a szAdmitogépes Uj
lehetdségek is kihasznalatlanul maradnak. Téarsadalmilag pedig, a ritka alkotok mér eleve

bizalmatlan kdrnyezetben élnek.

Ebbdl a circulus vitiosus-bol kit van: kovetkezetesen mindig mindent megkérdéjelezni.
llletve, kovetkezetesen zavarba ejteni a mindig mindent jobban tudéokat. Akik gyakran
csupan , kiprobalt” rutinpéldakra tudnak tdmaszkodni, mélyebb meggondolasok nélkiil,
és ezekbol formaljak a kritériumkovetelményeiket. Rendszerint kovetkezetleniil és
tulhizottan. Absztrakt kritériumok helyébe tehat helyes gyakorlati kérdéseket kell
allitani. Egyszer( példaként: a raszterhilozat nem kritikus elv, hanem koordinicios
eszkoz. Igy a vélaszfalak elrendezését sét a homlokzatmegoldést sem muszaj okvetleniil

az oszlopok beosztasa szerint alakitani,**

* Stefan Polonyi: Sicherheit — sich absichern. In: Bautechnik 72 (1955), Heft 3.
“ .. mit zaghafter Konsequenz. Lapok: 63 fT.
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Ugyanigy megkérdojelezhetdk a szokotta valt szerkezeti megoldasok, amelyeket csupan
statikailag szadmithatd lehet8ségek szerint alakitottak. Azaz forditva voltak alkalmazva:
nem ugy ahogyan legjobban szerelhet6k lennének és szolgalnak, hanem csak ugy,
ahogyan statikailag szamithatok voltak — mint , statikailag meghatarozott™ — rendszerek.
Jellemzd példaja ennek a csuklok beillesztése, nullas nyomatékok helymeghatarozasanak
céljabdl. Ami aztan az épitészek kedves jatékdva is valt: a statika esztétikus
leolvashatosaginak a megformalasahoz. A szamitogépek korédban azonban minden
kiszamithato lett, s a statikus nincs tobbé csuklos formakra utalva. Amiért most az ilyen
esztétikai kritérium megkérddjelezhetd. Polonyi e magyarazatat osszevetem az 1898-as
Périzsi Vilagkiallitas hatalmas gépcsarnokaval — ez a csuklos iv-esztétika legkivalobb
korai példaja — szemben Polonyi lipcsei nagycsarnokaval, amely a csuklos elv

elhagyasaval egészen Uj benyomasokkal hat.

Tulajdonképpen nem is olyan j ez — magyardzza Polonyi tovabb — hanem szamitégépes
visszatérés az egykori tapasztalatbeli szerkesztési modszerekhez. A szamitogépes
mobdszer Osszevethetésége a gotika mestereinek meggondolasaival most analdgizalva
van: bar a szokésos statikai utanszamitasok szerint a nagy katedralisok meg sem
allhatnanak, a szdmitogéppel bizonyithaté lett azoknak az alloképessége. Ami lényegileg
visszatérés Leonardo da Vinci tanulmanyaihoz is: a kovekbdl térben egyensulyba rakott
,,elementi finiti” — ivhez. llyen ,,véges elemekkel” ma szamitani lehet, igyhogy valamely
szerkezet barmennyi kis részében kilon kiszamithatjuk az egyensilyi teherbirast, és
kulon-kiilon méretezhetiink is minden részecskét. Amivel a legfiligransabb , gotikus”
szerkezetekig juthatunk — de exakt szamitdssal. A véges elemek szamitasi modszerét —
meglepetésszerlien — Lovass Nagy Viktor mutatta be egy GAMM gytlésen 1957-ben
Saarbriickenben; a fliggéhidak szerkezetét addig ugyanis membranszeriien szamitottak.

O magyarézta meg, hogy a fligg® koteleket hogyan lehet kiilon-kiilon szdmitani.

Masik baj az, hogy a statikai szamitast nem a valdsagos térben szoktak végezni, hanem
csupan ortogondlis szintben. Polonyi rajzaval:*® emeleti vasbeton falak és fodémek
szerkezetileg Osszejatszanak a ritkabb foldszinti oszlopok felett, ami sziikségtelenné teszi

az oszlopok kozotti gerenda képzését is. Mivel papiroson az ilyen 3D szerkesztés

> U.o. Lap: 143
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alkalmatlan — nem is jut esziinkbe igy gondolkozni. Ellenben a szamitogép virtualis
abrazolasi lehetdsége ezen is tulsegit. Ugyanezt a problémat, egyszeriibb példaban,
ugyanitt targyalja Polonyt: az oszloptalp-alapozast ortogonalis nézetben szamitjuk

rengeteg vasalasi tékozlassal és sziikségteleniil betonozott falsarkokkal. Mik6zben pedig

a koncentrikus megterhelés nyomasos terjedését a koralaka betontalp peremében kell

csupan vasalassal osszefogni.

Anyaghasznalati szempontbol is megkérddjelezi Polényi a szerkesztési modszereket.
Annyira, hogy az 0j vegyi mudanyagokkal is kisérletezett, 6nhordd szerkezet
képzéséhez, mint a kiallitdsi pavilonok szamara Sao Pauloban. Ennek elénye a
formaloképes ipari eloallitas és a konny(l helyszinre szallitas. Hatranya viszont a tiiz

esetében fejlodo és talaj mentén terjedé mérges gazok.

FA:® Az izlés azonban hajlik vissza a természetes anyagokhoz. Hogy mi a
Jtermészetes” az persze szintén megkérddjelezheté kritérium. Miért tartjﬁk
természetesnek a téglat és miért nem a betont? Tehat inkabb hagyomanyos és nem—
hagyomanyos épitoanyagokrol lehetne szolni, vagy a reciklalhatosag szerint donteni. A fa
azonban nem kivan ilyen meggondolasokat. Mivel a szerkezetek mindig az anyaguk
szerint alakulnak, a faszerkezetek meghatarozdja pedig az Osszeillesztések lehetOsége €s
moédja: acsmunka vagy mérnoki megoldas. Utdbbi a farad gyengitése nélkiili
vaselemekkel torténik, az el6bbi minden esetre olcsobb. Tulzott kovacsolasi szitkséggel —
miutan a hiizast nehéz bevezetni a faba — a faszerkezet azonban elvesziti a gazdasagos
értelmét. Kiilonds megoldasa a faszerkesztésnek a Thonet rendszer (az ismert
butorkészités), amely hajlitasokkal keriili el az illesztéseket, s ezaltal folyamatosan a
faszalakkal koveti a fesziiltségeket. Epitéshez a gbzben hajlitott Thonet-rudacskak

azonban nem alkalmazhatok. De, nagy méretekben ez réteges ragasztassal

valosithatd meg, amit viszont csak gyarilag lehet elGallitani. Azaz jelentésebb

faszerkezeteknél el6gyartott elemekkel kell szdmolni, ami az imént elitélt csuklos
szerelést mégis gyakorlatiassa teszi. Tovabba az ,,dgasfa-oszlop” kivaldan megfelel a
faanyag természetének, ragasztott hajlitasok pedig kiiléndsen jo6 atmenetet is nydjtanak

az oszloptorzsbe. Végiil az 6sszevissza kovacsolt vagy szogezett favazak helyett eldkertl

*U.o. Lapok: 75-85.
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az alafeszitett gerenda lehetGsége: egy rég ismert szerkezeti megoldas, amely
azonban statikailag meghatarozatlan mivolta miatt nem szamithat6 alkalmas médon — s
ezért kiveszett a hasznalatbdl. Lényegileg a faszerkezet nem minden hordszerkezet

kiképzésére alkalmas, az erdltetett illesztések okabol.

VAS:* A hizasszilard acél csak a XIX. sz. kozepétdl allott rendelkezésére az épitési
gyakorlat szdmara, gazdasagos mennyiségekben. EISbb csupan szegecseléssel,
megbizhatd hegesztéssel pedig csak a XX. sz. kozepétol. Azaz a vasszerkesztés kb.
egyidds a statika elterjedésével. fgy a vasszerkezetek erGsen a statika befolyasa alatt
alakultak: kizarolag statikailag hatarozott formakkal. Mas elgondolas tévesnek volt
mindsitve. Sok tekintetben ebbdl ered aztan az épitészek elOszeretete a csuklok
kihangsulyozasara, s6t hegesztésnél is alkalmaztak — teljesen oktalanul - a szegecselésnél
szitkséges csomopont-vaselemeket. Ujabban a ,high-tech” épitészet jatszott szivesen a
vasanyaggal, drotkoteleket is bevetve filigran oszlopok merevitésére — mint a
hajoarbéenal! — vagy azok kifeszitésére. Mikozben a latszdlagos anyagmegtakaritést a
kihorgonyzassal fizetik meg. Ezekkel szemben: a statikailag hatarozatlan szerkezetek
szamitogépes meghatdrozhatéosaga utal a mindeddig elhanyagolt szerkezeti
rendszerekhez valo visszatérésre — mint az alafeszitett gerenda - vagy az egészen

szokatlan megoldasok felé is: mint a vascsovekkel megvaldsithato szabad kialakitasra.

VASBETON:*® Ez a huszadik szédzadban altalanossa vélt épitdanyag, amely nélkiil
épitést mar alig lehet elképzelni. Es ez az az osszetett anyag, amely Hooke egyszertien
vett elaszticitasi elméletének egyéltalan nem felel meg — de mégis aszerint szamitjak!
Illetve, a vasalasi modszer azota sem valtozott, midta ezt sziz évvel ezel6tt kisérletezték
ki és megallapitottak. Mikozben: azdta olyan magas értéki(i betonok vannak
hasznalatban, amelyek a huzéasfesziiltségnek is megfelelnek. A maradi el6irasokkal
szemben allnak most a Dortmundi Egyetemen — Polonyi kezdeményezésére ¢Es
feligyeletével — keresztiilvitt Gj kisérletek, amelyeknél a vasalist nem csupan a maximalis

nyomatek- és harantfesziiltségek szerint alkalmazték, hanem a tartdszerkezetet teljes

7 Stefan Polényi: Pionierleistungen der Ingenieurkunst. In: Werner Blaser (Hrsg): Metall pionier
Architektur. Meisterwerke seit 100 Jahren. Weiningen — Ziirich 1996. Lapok: 10-13.

“® Stefan Polényi, Claudia Austermann: Stahlbetonkonstruktionen. Teil 3. In: Friebert Kind -
Barkauskas: Beton Atlas. Entwerfen mit Stahlbeton im Hochbau. Diisseldorf 1955. Lapok: 100-165. U.6.
Die neue Stahlbetonkonstruktion. In: Bautechnik 73 (1996) H. 11. Lapok: 733-765.
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egészében szemléltek: azzal a tudattal, hogy a vasalds nem csak a beton kiegészitdje,
hanem okozdja is a tartd magaviseletnek. Valamint bebizonyitottdk azt, hogy a szokéasos
kengyelvasalas sziikségtelen — s6t karos! - mivel a fesziiltségekkel parhuzamosan haladva

nincs tartoszerepe, de repedéseket okoz, s ezéltal oxidaciot vezet a fovasalashoz is.

Mindez teljesen tijszeriien dtgondolt vasalasi modszereket kivan meg. Példaul a massziv
betongerendaban a radrendszerl tartok miikodési jelensége Iéphet fel, azaz a szamitas
sem alakul a tomor gerendaban jelentkezd plussz/minusz neutralfesziiltségi tengely
szerint, hanem térbeli meggondolast igényel. Viszont a vasalasi betét attekinthetévé
valik. Ezeket az elveket kilonosen a kﬁpalakﬁ alapozési talp szemlélteti. Azaz, a
radszeri  szamitasi elv  kiilonbéz6  feladatokhoz  kilon-killon  alkalmazhatd
tartomagaviseletet segit el(’SI. Ezéltal nagy anyagmegtakaritas érhetd el. M4srészt a
komplikalt kivételekkel és kiegészitésekkel spékelt -eldirasok leegyszeriisithetok,

szemben a sokréti szerkesztési lehetdségekkel.

Filozéfiai alap

Minduntalan ilyen evidens alternativ megoldasokra talalva, amelyek értelmetlen modon
meggondolatlanul maradtak a szokott gyakorlatban, Polényit arra a kérdéstevésre
késztették, hogy egyaltalin mi is az, ami az emberi gondolkoddst vezérli?
Kovetkeztetéseivel igy eljutott az alapvetd tudomanykritikaig. Ezzel Polényi spontan
moédon abba az aramlasba lépett, amely mar a II vilaghdbori el6tt (Spenglerrel)
szkeptikusan kezdte szemlélni a szinte vallasossa valé tudomanyhitet. Majd miutan a
tudomény az atombombaval elveszitette az 4rtatlansigat, és a kornyezeti problémak
felvetodésével a hitelét is, ez a szkepszis a 70-80-as években 4ltalanossa valt. Ilynemd
elmélkedéseit Polonyi elsé diszdoktori avatasa alkalmaval tartott beszédében, 1985-ben

foglalta dssze ,, 4 tudomdnyértelmezés revizicja” cimmel. *

*® Prof Dr. Ing e h. Stefan Polényi: Revision des Wissenschaftsverstindnisses. Festschrift des
Fachbereiches Architektur der Gesamthochschule Kassel, Universitit ... Kassel 1985. Lapok: 22-27.



52

Kovetkeztetéseit Piithagorasszal kezdte, aki Egyiptombdl hozta” a matematikai
alaptudasat. Ez viszont a régiek szerint szellemiségnek szamitott csupan, szemben az
érzéki vilaggal. Megkulonboztetendd volt a kor a keréktdl, vagy a négyzet a fold-
telektdl. A konfliktus az ilyen Osszevethetetlenség meg a tudas gyakorlati hasznalata
kozott, amibe Piithagordsznak evidens politikai érdekei is keveredtek, a hipotétikus—
dedukcios miveletek meggondolasara osztokélték Polonyit: miszerint a bizonyitasokat
meg kell alapozni. Viszont minden alap valami mason is nyugszik — és igy tovabb — a
feneketlenségig. Valahol, valamely tényallasnal meg kell hat allapodni, amely elfogadhato
ép ésszel. Innen aztdn Jlogikus léncolattal eljuthatni a kivant eredményig. A
megdonthetetlen tényeket nevezték a pithagoreusok ,hipotéziseknek” — azaz
alapelveknek. Az igy kifejtett modszert tekintjik ma a matematika velejének: a
puthagoreusok teremtették meg a matematikat. Platd, Arisztotelész és masok tovabb
finomitottdk a dedukcidés miveletet. Levezetett alaptételeik pedig nem egyebek mint
axiomak: bizonyitast nem szitkségeltetd alapismeretek. A deduktivitds aztan nagyon jél
illett a kereszténységbe: felallitottdk az Isten-axidmat, amibdl minden mast le lehet
vezetni. Megjegyzésem itt: Polonyi ezt el6ttem Ugy fejezte ki, hogy ,,nem az Isten
teremtette az embert a maga képére — hanem forditva”. A kereszténység torténete pedig
bizonyitja, hogy a dedukcié nem mas, mint hatalmi gondolkozés. Példai ennek az ,,Iéten
helytartoja a Foldon” (papa), vagy az ,.Isten kegyelmébdl kiraly” intézmények. A XIIL
szazadban Roger Bacon kifejezte viszont a természettudomanyok helyes 1épéseit:
tapasztalat — kisérlet — matematika. Azaz a dedukcio forditottjat: indukcios
gondolkozast, az elemit6l az dsszetett felé. Be is bérténézték, artalmatlanna téve 6t az
élete végéig. Leonardo eltitkolta a gondolkozasat, Galileit meg eltiltotték. Francis Bacon
mégis szabadon fejezhette ki a felismerés egyetlen megbizhaté forrasat: ,,4
tapasztalatbol (megfigyelés és kisérlet) kiindulo egyetlen helyes médszer az INDUKCIO,

amely a torvények felismerése felé halad”.

Majd Polonyi b6ven kitér Descartesra, aki olyan altalanos gondolkozasi modszert
keresett, amellyel megkonnyitheték a felfedezések, a tudomanyos igazsag
felismerhet6sége végett. A mechanika volt akkor még az egyetlen valamennyire
Osszefuggd természettudomény, amelynek értelmezési kulcsa a matematika volt. Igy a
matematik4t tekintették az univerzum megismerési eszkozének. Ez segitett a

tudoményos igazsdgok megismeréséhez — s ezt ugyanugy értelmezték a teologizald
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tjplatonikusok is. Ugy Descartes mint az egyetemes dsszhangot keresd platonikusok, a
matematikaban lattak a tudoményok kiralyndjét. Ellenben: Descartes nevezetes (itkozési
torvényei, amiket bé 4ltalanositasaibol vezetett le — példaul a 4-ik, amely azt allitja, hogy
egy kisebb test a nagyobbat nem mozdithatja el — szemmel lathatéan tévesek, Descartes a
tovabbiakban mégis hozzateszi, hogy mindezt nem szikséges kikisérletezni, mert
magatdl értetédik.”® A tudos vilag ilyen alapokon valt hat kartezianussa. S6t, Descartes
az Uj racionalizmus megalapitdjanak szamit. Ami a racionaliz&lé korban azt jelenti, hogy
minden értelmezés a természettudomanyokon ¢s a matematikan alapszik. A

racionalizmus egyben kizarja a metafizikét.

Polényi ezzel a racionalizmusra forditja figyelmét. Mi az? A racionalizmus abbdl indul ki,
hogy az univerzum matematikai 6sszhangban van megteremtve, s éles utangondoléssal az
isteni gondolat is elérhet6. Ami pedig mar metafizikus elv! Igy nem valosulhatott meg a
felvilagosulds. A bajbdl Leibnitz keresett kiutat a vilagegyetem monad-struktirjaval,
kivizsgalhato erépontok sokasagaval, amelyek isteni 6sszhangban éallanak egymassal. A
valosag végtelen gazdagsagat a végtelen mennyiségli monadok egyenként foglaljak
magukba: az ésmonad — Isten — tokélyébdl kifolyolag a legtokéletesebb dsszességben.
foy maradhatott megkozelitden tovabb is az isteni gondolat — azaz a kilonlegesség
dedukcidja az egyetemességbdl — az isteni axiomabol. Kitlnik végil: a racionalizmus

nem mas, mint zsido-keresztény-mohamedan vallés.

Hobbes szembeszallasa a  kereszténységgel azonban bizonyos alternativat
eredményezhetett: a racionalis felismerés szerinte az elézmény és a hatds kolcsonos
viszonyabol fejthetd ki, helyes meghatirozassal, amelynek célja a hatds hasznos
prognbzisa. Tovabba Hume empirizmusa szerint minden jelent6s elképzelésnek
tobbszorosen tapasztalt alapja van, azaz az ismeretek nem az értelembdl szdrmaznak.
Tapasztalati gondolkozasbol erednek a cselekvési torvényszeriiségek, amelyekhez az
okszerli Oszton segithet. Polonyi szerint — alig! Bar az empirikusok elismerik az
indukcios gondolatmenetet, Kant az empirizmus és racionalizmus ellentétét kritikusan

egyengette ki megint, azzal, hogy a tapasztalat elé helyezte az olyan ismereteket,

30 Polényi nem ezt az idézetet hasznélta, de rovidség okabdl alkalmasabbnak tartom Kurt Hiibner
szerint: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft: Freiburg/Miinchen 1978. Lapok: 221f.
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amelyekkel valamely személy mér birt a tapasztalatai elétt. Igy, az e modon felvilagosult
tudomany is az maradt, ami az oOkori tudomany volt: gondolatjaték. Egyetlen
kritériummal: a logikus kovetkezetesség kielégitésével. S mivel a matematika eo ipso
megfelel ennek a kritériumnak, meg is maradt mint tudomanyos alapfogalom — illetve

mint a tudomany példaképe.

A mérnokoket ekozben boldogga tette az, hogy az elaszticitas elméletével
matematikailag zart gondolatrendszert nyertek. Hooke logikus Osszefoglalasdhoz a
megterhelés, a fesziltség és az anyag rugalmassaga koril, nem férhet kétség, igaz
azonban, hogy ez csak a porceldnszerli anyagok esetében érvényes. Az elaszticités-
elmélet eszményi anyagokra van szabva! Még az acélra is csupan a hasznalati hatarok
kozott alkalmazhatod, mert a torési fesziiltségnél a vas is egészen masként viselkedik. Es
kétszaz évig senki sem akadt fel ezen! Azaz: héla a racionalizmusnak, fejtetére van allitva
a természetes sorrend: tapasztalat-kisérlet-matematika. S6t, minden ra is van hagyva a
matematikdra. Igy az elaszticitas-elmélet csak addig tudomany, amig gyakorlati
alkalmazasba nem keriil. Ez esetben pedig mar nem talalé — tehat nem is tudomadny.
Hanem o6ncél!l Az oncél pedig csak jaték ... Ezzel viszont a tudomanyok kirdlyndje, a
matematika is komolytalannd valik. S ebben az 6ncéli komolytalansagban allanak a

mérnckok! Ugyan mi is tortént hat velik?

Eloszor 1s: a mérnoki eljarast osszetévesztették egy vélt tudomanyos eljarassal. Ugyanis
a mérnoki eljaras induktiv — Ggymint az épitészeké is — mindketten elemzik a feladatot,
kivizsgaljak a problémakat, és a megoldasok felé tapogatoznak. A kivéant ,tudomanyos”

modszer azonban a forditott dedukcio.

Masodszor: az ebbdl eredé6 mérnoki és épitészi kettévalas kiilonbozd szakképzést is
igényelt, miutdn a mémok a dedukcidhoz fordult és csupan alkalmazasi modszerekkel
foglalkozik. Viszont az épitész nem kivinja ebben kovetni. Es kezdték egymast nem
megérteni. Végeredmény: tévutak az épitési szakszeriiségben: az épitész tervez, a
mémok meg szamit hozza. Sét el is nevezi magat statikusnak. Az iskolaztatas viszont
oda iranyult, hogy az épitész ne is tudjon helyesen tartészerkezetet ,indukalni”, mert

csak deduktivan absztrakt statikara tanitjak, s azt is 1ényegesen lesorvasztva.
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A tovabbiakban’' Polényi az esztétikardl is reflektalt. Schopenhauer szerint az etika
(erkolestan) ,iem szabvdnyozo, hanem csupdn leiré és magyardzo tudomadny”. Miutan
pedig az esztétika (mlivészetmagyarazas) az etikai érzékelésiink terméke, egy épitmény
megjelenése nem valaszthatd el a tarsadalmi kornyezett6l, amelyben keletkezett. Az
esztétika tehat nem vonhatd Ossze az olyan természettudomanyokkal, mint a statika
milvelése vagy a tartoszerkezetek mikodése — hacsak nem Aallitjuk fel a konzekvens
teherhordési képességet mint kizarolagos posztulatumot! Innen mertilt fel annak idején a
polémia a posztmodern ,perverzidjarol”. Tudomanyos vélasz azonban erre nincs, mert
hiszen a perverzid éppen etikai fogalom. Itt beleszoltam Polonyi fejtegetésébe: azota
kozbejott a dekonstruktivizmus is, lényegileg a posztmodern gondtalansigénak a
netovabbja. Ami — Polonyi valaszaként — még jobban aléhtzza az elvet: a mérnok nem

szolhat bele az esztétikaba, hanem megértéssel kell megfeleljen a Ilehetetlen

szerkezeteknek is, azzal a kérdéssel, hogyan teheti azokat hordoz6ova?

A | perverzios” vad {faléjéban a korabban felallitott szerkezeti ,tisztesség” fogalmabol
buggyant fel, ami nemkiilonben etikai elv. Ez alatt a ,tartoszerkezet leolvashatosagat”
értelmezték. De kinek a szdmara? A miincheni olimpiai tetdé szerkezetét mar csak
szakértdk értik, mert a kifeszitési alapgondolathoz szamtalan kiilonleges mesterfogas is
szilkséges volt. A szerkezetek tisztességének elve nem mds, mint konvencids axioma.
Azaz, a deduktiv gondolkozas tudoményos felismeréseket kever etikai posztulatumokkal.

S ebbdl ered az elvaras, hogy esztétikai dontéseket a tudomanytol varnak el.

Innen kell végiil kovetkeztetéseket levonni az oktatashoz, szemben a kovetkezetesen
deduktiv tanitasi modszerrel: gyakran szikségtelen elméleti agygyakorlatokkal, magas
tudomanyossaggal, ami csak az egyetemistak szdmszerinti, nem pedig szakmai tehetség
szerinti kiszirését szolgalja. A kisziirt egyetemista pedig az addig tanulttal mit se
kezdhet.

3! Revision... Lapok: 13-19.
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A tanitas

Notorius panasz a német egyetemeken, hogy a professzorok a tanitast teherként viselik,
és félvallrol végzik (példaul: Storfaktor Student. In: Der Spiegel 24/1999)! Mert
tudomanyos elismerést nem ezen a vonalon nyernek, hanem kutatasi eredményekkel és
publikaciokkal. Polonyi mérokprofesszor diszdoktorra avatasakor, 1985-ben a Kasseli
Egyetem épitészeti (!) karan elhangzott laudacioban’®, a mémoki miivének (itt mar
idézett) felemlitéseivel megallapittatott: ,,A munkasség tere, a tematika sokszerlisége
valoban lenylgozd!” Majd a Kasseli Egyetem laudatora kitért éppen Polonyi oktatdi
tevékenységére. Sot, személyes beszélgetésiinkkor ezt a témat ¢ maga hangsulyozta ki —
érezhetd szeretettel. Eszre kell venni, hogy a ,Dortmundi modell” szintén Polonyi
életmlivéhez tartozik. A laudator szinte féltékenyen kérdezte: ,,Van-e kasseli modell is?”
a kasseli épitészeti kart ugyanis nem alapitottdk, hanem alakult, s a laudator ezzel
allitotta kontrasztba a kasseli , szervezeti egységet” az ,,akcios egységgel” Dortmundban.
Bar, szerinte az épitészetet nem a tudomany hozta a vilagra, de a tudomanyos kutatas 0j
kérdések felvetéséhez vezethet, s ezekkel Kasselban is szembe szandékoznak szallni — a

laureatus példaja szerint.

Mi hat a  Dortmundi modell?” Polényi filoz6fiai meggondolasai mar az épitész €s
mémmok szétvalasanak okat elemezték, kétféle gondolkozasi okbél. A Dortmundi modell
célja viszont az egykori ,€pitdmester” integralis fogalmanak helyreallitdsa. Ami ugyan az
egykori egyszemélyes formaban gyakorlatilag meg nem valosithatd egészen, tekintettel
az épités jelenkori bonyolultsagara; de a Dortmundi Egyetemen a koélcsonos ,team”-
egyittm{ikodést szorgalmazzak az épitész és mérnok kozott. Azaz, nincsenek kiilon
épitészeti és mérnoki karok, hanem csak egytargya épitési (Bauwesen) kar, ahol épitész-
és mérnokjeloltek eltéré sulypontokkal ugyan, de egylitt tanulnak. Eleve a kovetkezd

harom alapelv szerint, amiket a mérnok a szakmai életében 4ltaldban gyakorol is:*

1. Lehet6vé teszi az épitészi elgondolas megvaldsitdsat,
2., nemesiti” az épitész alapelgondolasdt,

3. az épitésszel egyiitt valositja meg a tervet.

2VUo. .
! .. mit zaghafter Konsequenz. Lapok: 112 f
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Mikézben az épitész is képesitve van, hogy alkalmas szakavatottsaggal targyalhasson a
mérnokkel, aki pedig lényegileg az épitész megvalositasi ,.segédje” marad. Ezért az
osszmiive nem is lehet egyontetd. A mérndknek nincs szitksége arra, hogy stilusiranyhoz
kapcsolodjon; viszont fel kell ismernie a kiilonbozd architekturdk™ mindségeit. Azaz: a
Dortmundi modell szerint a mérnok is esztétikai kimiivelést nyer. Masrészt:” a szerkezet
akkor nem kovetkezetes, vagy mas szdval tilzott és koltekezd, ha azt az Epitész
,konstruktivista” modon tematizalja. A mérnok ez esetben onmagat kell megkérdezze:
mi a teendd, hogy a szerkezet mégis kifogéastalanul hordjon? Ezzel szemben viszont az
épitészt ki kell képzni, hogy a mérnokot ne éllitsa szitkségtelen dilemma elé. Mindez

pedig csak kozos neveléssel érhetd el.

Az ilyen elgondolasok konkrét megvalositisa az 1974-es téli szemeszterben kezd6dott,
amikor a Dortmundi Egyetem ¢€pit6szaku kara tanitdshoz foghatott, idoben utolsoként az
egyetem 12 szaka kozil”®. Még pedig 9 évvel az alapitaskor megallapitott strukturalis
terv utan. Ez a hosszi id6szak alapos meggondolasi elémiveletekre utal, tekintettel arra
is, hogy eleve kiilon-kiilon épitészeti és épitési karok voltak tervezve. A két szak
dsszevonasa akkoriban forradalminak szamitott: egyesiteni a hagyomanyosan rég szétvalt
épitést. Id6kozben ez a Dortmundi modell tekintélyt szerzett messze foldon, mint vélasz
a bonyolult korszer( épitési feladatokra, és a névekedd kritikara is az €pitési gyakorlat
koriil. Ezen Gjszer( elgondolas szorgalmazdja és a keresztiilvitel terhe oroszlanrészének
vallaloja kétségteleniil Polonyi volt, akit meg is tettek a kar dékanjava.’* Az id6kozben
nemzetkozi tekintélyhez juté modell sarokkovét Polonyi tanszéke képezte: a
tartoszerkezetek tervezése.”® Tanitasanak célja az, hogy az egyetemistak a szerkezetek
mindennemii dsszefliggéseit elsajatitsak é€s induktiv modszerrel tervezzék meg, mérnoki
és épitészi szempontok szerint. Mégpedig konkrét példakon gy, hogy az eldre elgondolt

valodi szerkezetet csak azutan absztrahaljak statikai szamitas végett.”®

2 Revision. .. Lap: 30.

3 Prof. A. Paul Velsinger: Vorwort. In: Idee und Wirklichkeit eines Lehrkonzeptes. Der gemeinsame
Weg. Architekten und Ingenieure in Dortmunder Modell Bauwesen. Dortmund 1984. Lap: 3.

> Prof. Dipl. Ing. Stefan Polényi, Dekan: Zum Geleit. In: U.o. Lap: 5.

%% U.6: Lehrstuhl/Fachgebiet Tragkonstruktion. In: U.o. Lapok: 127-133.

56 Pontosan ez volt iigy Freyssinet, mint Nervi kreativitdsainak az eleme: Freyssient a munkatarsait
addig osztokélte 1j szamitasokra, amig bebizonyosodott a szerkezeti elgondoldsa. Nervi terhelt
modelleken kisérletezett.
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Héarom tanulmanyiranyon keresztiil vezettetnek az egyetemistdk vissza az egyontetl
épitési felfogashoz. B1 — épitészet €s varosrendezés: a hangsuly a tervezésen van, ugy
mint véarosrendezés, épiiletelmélet, szerkezetek, ipari ¢épiiletek, épitészet ¢és
milemlékvédelem. B2 és B3 — épitdmémokség: tantargyai a bemutatds és alakitas,
tartoszerkezetek tana, épiiletfizika, épuletgépészet, tervezési eljaras, és ¢épitési
gazdalkodds. B2 - tartoszerkezeti mémnokség: mechanika (statika €s szamitési
médszerek, beton—vasbeton-vasépités-faépités, talaj) alépitmény, épitési anyagok,
épuletfizika, épiiletgépészet. B3 — épitési produkcio és gazdaszat: épitbiizem és gépek,
tervezOeljaras, épitési gazdasagtan, épitésszervezés; elmélyitd tantargyakkal, mint épitd
véllalkozas, épitészeti és mérnoki iroda, épitési ligykezelés, épittetés.’’ Ez az oktatas
elejétdl fogva gyakorlatiasan van felfogva, épitész és mérnokjelolt egyutt dolgozik,
illetve ha ez egyes esetekben nem hozhat6 Gssze, az oktatd személyzet veszi fel az egyik

szerepet.

*7 Prospekt No. 3: Abteilung Bauwesen — Universitit Dortmund. Der gemeinsame Weg. Architekten und
Ingenieure im Dortmunder Modell Bauwesen.



